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Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTULET

Ugyszam: BKMBT/341-07/20109.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testlilet eljard tanacsa .....eeceveeneccnenee.. fogyaszté
(tovabbiakban: fogyaszt), valamint aa SMART PRACTIC Kift. (Székhely: 2724 Ujlengyel,
Hatar ut 12., cégjegyzékszam: 13 09 165858) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

Villalkozas az ajanlds kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil a fogyaszto lakcimére utalja
vissza a foglaloként atvett 20.000 azaz huszezer forintot.

Az eljard tanacs Ajéanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanléas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek, a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlés hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tandcs Ajanlasdnak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszt6é 2019.
julius 5. napjan vallalkozasi szerzddést kotott a Smart Practic Kft.-vel egy biztositéktabla
cseréjére. A szerzddésben pontos idépont nem keriilt megjeldlésre, de Erdélyi Attila, a cég
képviseldje jelezte, hogy augusztus honapban hivja és egyeztetik az idépontot. A vallalkozasi
szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy a vallalkozo6i dij 85.000 forint, melybdl a fogyasztd
foglaloként atadott 20.000 forintot. Varta a telefonhivast egészen augusztus végéig, mivel nem
hivtak, a balesetveszély elharitdsa miatt a lanya egy masik vallalkozoval elvégeztette a munkat.
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Ugy gondolja, nem szegett szerz6dést, mivel varta a telefonhivést egész augusztusban, mivel
nem jelentkeztek, akkor végeztette el massal. Telefonon keresztiil a 20.000 forint visszafizetését
elutasitottak, levelére nem valaszoltak.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a vallalkozdsi szerzddést, az atvételi elismervényt és a
vallalkozas részére kiildott felszolito levelet.

Az eljaré tandcs dontésére iranyuld inditvanya:
A fogyaszto a foglaloként atadott 20.000 forint visszautalasat kérte, tekintettel arra, hogy a
szerzOdésszegést nem O kovette el.

A vallalkozas valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy a munka elvégzését, ahogy az a
vallalkozasi szerz6dés szallitasi hataridé pontjanal is lathatd augusztus 5. utdnra vallaltak,
telefonos idépont egyeztetéssel. Pontos idopontot nem tudnak, azonban Erdélyi Attila hivta a
megrendel6t, aki akkor nem allt el a szerz6déstdl csak kérte, hogy tegyék at késGbbre a
szerelést, ezt sajat példanyukra fel is jegyezték. A megrendeld a szerzddés alairasaval vallalta,
ha lemondas, vagy az 6 hibajabol torténd meghiusulas esetén a foglalot nem all modjukban
visszatériteni. Mikor késébb keresték telefonon, a megrendeld mar jelezte, elvégeztette a
munkat massal. A megrendel6 tobb honappal a szerz6dés megkdotése utan allt el a szerzodéstol,
igy azt elfogadni nem tudtdk. A cég méltanyossagbol 2019. december 20. napjaig tovabbra is
vallalja a feladat elvégzését, azonban arra a fogyasztd nyilvan nem tart igényt, tekintve, hogy
azt mar elvégeztette.

A fogyaszto nyilatkozza, hogy kérelmét tovabbra is fenntartotta. ElImondta, hogy betegsége
miatt, ha létrara kell allnia, szédiil, és a biztositéktabla hibaja miatt gyakran kellett azt
visszakapcsolnia.

A fogyasztd az eljar6 tanacs kérdésére elmondta, hogy a cég emberei becsongettek hozza és
tobb lakasba, azzal, hogy munkalatokat végeznek, igy keriilt veliikk kapcsolatba.

A biztositéktabla cseréjét 85.000 forintért vallaltak, és akkor 30.000 forint foglalot akartak
kérni, 6 jelezte, annyit nem tud adni, erre, a cég egyik alkalmazottja azt mondta, nehogy
elképzelje, hogy ingyen jarnak. 20.000 forintot tudott adni, a vallalkozési szerzddésen latszik
is a javitds. Megegyeztek abban, hogy augusztus 5. utan érkeznek majd, és eldtte telefonon
egyeztetnek. Julius kozepén valoban hivta valaki (nem Erdélyi Attila), hogy eljonnének a
munkat elvégezni, de & jelezte, hogy Erdélyi Attilaval megbeszélték az augusztusi
munkavégzést. Augusztus végén jart nala a csalddja mivel lattdk, hogy még mindig nincs
kijavitva, igy lanya keresett egy masik vallalkozot. A vallalkozo szeptember 7. napjan elvégezte
a munkat, a szamlat bemutatta, mely szerint 5780 forint értékben vasarolt be a javitashoz és par
ezer forint munkadijat kért, nem volt ott egy orat. Ezutan hivta fel Erdélyi Attilat, annak
érdekében, hogy a 20.000 forintot visszakérje. Erdélyi Attila hetekig hitegette, majd legutolso
beszélgetés alkalmaval azt mondta, a féndke dontése értelmében nem jar vissza a pénz, ekkor
irt panaszlevelet, de arra valaszt nem kapott. Azt nem érti, hogyan keriilhetett volna az a munka
85.000 forintba, amit mas toredékéért 1 Ora alatt elvégzett.

A villalkozés a meghallgatdson nem jelent meg, azonban a fogyasztd kérelmét fenntartotta, erre
tekintettel a Békeéltetd Testiilet eljard tanacsa a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése alapjan folytatta le az eljarast és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dontétt.
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Az eljaro tanacs a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (2) bekezdése szerint a
szerzOdés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges €s a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésben valo megallapodésa sziikséges. A biroi gyakorlat hosszua id6 alatt munkalta ki, hogy
a vallalkozasi szerz0dések esetében mit tekint olyan Iényeges feltételnek, amely nélkiil nem
allapitja meg a felek kozotti szerzodés 1étrejottét.

E Iényeges feltételek a kovetkezok:

a) a vallalkozoi dij dsszege,

b) a szolgaltatas tdrgya a mennyiség €s a mindség meghatarozasaval és
C) a teljesitési hatarido.

Fentieket figyelembe véve, kizarolag ugy johet 1étre érvényes joghatas kivaltasara alkalmas
szerz0dés, mely pontos hataridd megjeldlést tartalmaz. Az ,,augusztus 5. utan” hatéarido
végtelenitett iddintervallum, mely a megrendeld érdekeit nem szolgéalhatja.

A békéltetd testiilet jelen eljarasban nem tért ki a szerzdédésben rogzitett vallalkozoi dij, és az
elvégzett munkaért ténylegesen kifizetett 6sszeg feltlinden nagy kiilonbozetére.

APtk 6:112. § (1) bekezdése értelmében: Ervénytelen szerzédés esetén barmelyik fél kérheti a
nyUjtott szolgaltatds természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a
szamara nyujtott szolgaltatast.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a szerzédést nem teljesitette, a szerzodés érvénytelennek
tekinthetd, igy a fogyasztd foglald visszatérités irdnti igénye fenti jogszabalyhelyek értelmében
megalapozott, a fogyaszto részére a 20.000 Ft visszajar.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaro6 tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro
tanacs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg
Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Beékeltetd Testiilet felhivja a fogyaszto figyelmét arra, miszerint amennyiben a vallalkozas
az Ajanlasban foglaltak ellenére a targyi Osszeget nem tériti vissza, a vonatkozo jogszabaly
értelmében harommillié forint alatti, pénz fizetésére iranyulo lejart kovetelés a kozjegyzo
hataskorébe tartozo, illetékkdteles fizetési meghagyasos eljaras Gitjan érvényesithetd. A kérelem
eléterjeszthetd barmely kozjegyzonél szoban, irasban vagy jogi képviselo altal elektronikus
uton. Amennyiben a fizetésre kotelezett fél a fizetési meghagyas ellen ellentmondassal €1, az
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eljaras perré alakul at, ha viszont ellentmondas hataridén beliill nem érkezik, a fizetési
meghagyas — a birdsag itéletéhez hasonldan — jogerdssé és végrehajthatova valik.

Figyelemmel arra, hogy a hiteles cégnyilvantartas (www.e-cegjegyzek.hu) adatai alapjan a
véllalkozas a jelen hatdrozat meghozatalanak napjan nem 4all felszamolasi eljaras alatt, a
fogyaszto a fentiek szerint kdzjegyz6 altal érvényesitheti igényét.

A birdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hianya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. §
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. december 3.
Borsosné dr. Kecskeméti Eva sk.

eljard tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1.) Fogyaszto
2.) SMART PRACTIC Kft. (Székhely: 2724 Ujlengyel, Hatar ut 12.)
3.) Irattar
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